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ACTA No. 016

ACTA DE CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE RECLAMOS/ RECURSOS

PROCESO DE SELECCION DEL ALIADO ESTRATEGICO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD
VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD

En la ciudad de Guayaquil, a los 15 dias del mes de enero de 2026, a las 11h30, en la Sala de
reuniones de la Gerencia General, se reUne la Comisidon Técnica del proceso de seleccidén de un
dliado estratégico para la PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA
VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE
SERVICIOS DE MOVILIDAD; integrada por los siguientes miembros: Tnlgo. Hanze De Gaulle Morla,
Presidente de la Comisién Técnica; Abg. Edgar Lupera Valencia, en calidad de Titular del Area
Requirente; y, la Ing. Alejandra Yance Acurio, en calidad de profesional afin al objeto de
contratacién. Comparece con voz pero sin voto el Abg. Bolivar Vergara Solis, Asesor Juridico vy la
Ing. Karen Molina, delegada del Director Financiero. Actia como Secretario de la Comisidon
Técnica el Ing. Andrés Mdarmol Aguilar, Coordinador de Contratacién Publica (E).

El Presidente, luego de haber constatado que existe el quérum reglamentario de los miembros
de la Comisidn Técnica, solicita al secretario que se proceda a la lectura del orden del dia:

1. CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL RECLAMO ADMINISTRATIVO RECIBIDO EL 14 DE ENERO
DE 2026, PRESENTADO POR EL SENOR DIEGO FABIAN ASTUDILLO CALLE, PROCURADOR
COMUN DEL CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED EN
EL PROCESO DE “ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA
PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

2. CONOCER EL RECURSO DE APELACION RECIBIDO MEDIANTE OFICIO EL 14 DE ENERO DE
2026, SUSCRITO POR EL SENOR CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, PROCURADOR COMUN
DEL CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL EN EL PROCESO DE “ALIANZA ESTRATEGICA
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR,
MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE
TRAMITES DE MOVILIDAD".

3. CONOCER SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE PLAZO MEDIANTE OFICIO EL 14 DE
ENERO DE 2026, PRESENTADO POR EL SENOR CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ,
PROCURADOR COMUN DEL CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL EN EL PROCESO DE
“ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION
TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y
VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

i

() e | Shded 5&&%&&



* % %k

4. CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL RECLAMO ADMINISTRATIVO RECIBIDO MEDIANTE
OFICIO EL 14 DE ENERO DE 2026, SUSCRITO POR EL SENOR JOHNY ROMERO REVELO,
PROCURADOR COMUN DEL CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA EN EL PROCESO DE
“ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION
TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y
VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

5. VARIOS

Por secretaria se informa que, se han recibido en el presente proceso de contratacién: un
reclamo administrativo del 14 de enero del 2026 por parte del Seior Diego Fabidn Astudillo Calle,
procurador comun del CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED, un
recurso de apelacion y una peticion de suspensiéon de plazo el 14 de enero del 2026 por el Sefior
César David Bernal Jiménez, procurador comun del CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL; vy un
reclamo administrativo por parte del sefior Johny Romero Revelo, procurador comun del
CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA.

PUNTO UNO.-

CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL RECLAMO ADMINISTRATIVO RECIBIDO EL 14 DE ENERO DE 2026,
PRESENTADO POR EL SENOR DIEGO FABIAN ASTUDILLO CALLE, PROCURADOR COMUN DEL
CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. - APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED EN EL PROCESO DE
“ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA
VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE
TRAMITES DE MOVILIDAD".

La Comision Técnica, luego de analizar el reclamo administrativo ingresado el 14 de enero de
2026, mediante el cual solicita “...se acepte el presente reclamo administrativo y, en
consecuencia, se descdlifique la oferta presentada por el CONSORCIO EGS”, resuelve en el
siguiente sentido:

I. ANTECEDENTES

La Comision Técnica conforme consta en el Acta No. 015 - Acta de Cadlificacién, de fecha 09 de
enero de 2026, resolvid por unanimidad, entre otros aspectos, calificar y habilitar a los oferentes
CONSORCIO APPLUS CHILE S.A./ APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED, CONSORCIO SGS
MOVILIDAD SEGURA y CONSORCIO EGS que cumplieron con los requisitos establecidos en los
Pliegos del procedimiento, conforme a la metodologia de “cumple / no cumple” y los convocd
a la apertura de las ofertas econdmicas.

Asi mismo se resolvié DESCALIFICAR la oferta técnica presentada por el CONSORCIO REVIPLUS
GUAYAQUIL, por no cumplir con los requisitos minimos y especificaciones técnicas exigidas en los
pliegos del proceso de seleccién de un aliado estratégico para la PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD
VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD, en virtud de los incumplimientos
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técnicos, econdmicos y juridicos detallados en los numerales 4.10, 4.14y 4.15, del Acta No. 015y
en estricta aplicacién de lo previsto en el numeral 4.11 de los Pliegos, asi como en los articulos 79
y 82 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Con fecha 14 de enero de 2026, el CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. / APPLUS CAR TESTING SERVICE
LIMITED, presentd un reclamo administrativo en contra del contenido del Acta No. 015, solicitando
la descalificacion del CONSORCIO EGS, alegando incumplimiento de los requisitos de
experiencia exigidos en los Pliegos.

El reclamo fue presentado ante la Entidad Contratante dentro del término previsto en el numeral
4.20 de los Pliegos y en el articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, por lo que corresponde su andlisis y resolucion.

Il. NORMATIVA APLICABLE

Para la resolucion del presente reclamo, se consideran los Pliegos del procedimiento, numeral
420 - Reclamos, que establece que los reclamos administrativos deberdn sujetarse al
procedimiento previsto en el articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacionall
de Contratacién Publica.

El Articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
dispone:

“Los proveedores que tengan interés directo en una contratacién podrdn presentar un reclamo
administrativo ante la entidad confratante, la misma que estd obligada a dar respuesta en el
término maximo de siete dias (...) Para fines de la presentacion del reclamo, opera la preclusion
de derechos, una vez transcurridos tres dias hdbiles después de concluida cada etapa del
proceso de contratacion publica.”

El Articulo 342 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion PUblica,
norma supletoria, define y determina el alcance del interés directo:

“Tendrdan interés directo para presentar un reclamo quienes, encontrdndose dentfro de un
procedimiento de contratacion publica, en la fase precontractual, consideren que han sufrido
afectacién, daino o gravamen por las actuaciones de la entidad contratante, por asuntos
relacionados con su oferta, y que se fundamenten en la contravencion sustancial y grave de la
normativa aplicable al procedimiento de contratacion.”

Los principios de legalidad, igualdad, transparencia, objetividad y debido proceso, aplicables al
procedimiento.

lIl. ANALISIS

El reclamo administrativo es presentado por el CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR
TESTING SERVICE LIMITED dentro del proceso y dentro del término previsto en la novrumc:ﬂvc:
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aplicable, razdn por la cual se procede a su andlisis en cuanto al fondo, sin perjuicio de verificar
el cumplimiento de los presupuestos materiales exigidos por el articulo 342 del Reglamento a la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion PUblica.

En el articulo 342 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
PUblica, se define y se determina que el “interés directo” para presentar un reclamo
administrativo no se presume, sino que debe sustentarse en la existencia de una afectacién,
dano o gravamen derivado de actuaciones de la entidad contratante relacionadas con la
propia oferta del reclamante, y que se fundamenten en una contravencidén sustancial y grave
de la normativa aplicable.

En el presente caso, el reclamo administrativo no se sustenta en una afectacion directa a la
oferta presentada por el CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED,
sino que se orienta a solicitar la descalificacion de la oferta presentada por el CONSORCIO EGS,
es decir, de un tercero oferente, cuestionando la evaluacién y calificacion otorgada por la
Comisién Técnica respecto de la experiencia acreditada por dicho consorcio. En tal sentido, el
reclamante no acredita la existencia de una contravencion sustancial y grave de la normativa
aplicable que incida de manera directa en su propia oferta.

No obstante, en observancia de los principios de transparencia y debido proceso, esta Comisién
Técnica procede igualmente a analizar los argumentos expuestos en el siguiente sentido:

En cuanto a la exiralimitacion de la Comisién Técnica en la verificacién de informaciéon que
sostiene el reclamante:

El reclamante sostiene que la solicitud de informacién adicional a la Agencia Metropolitana de
Transito de Quito (AMT) constituye una extralimitaciéon y desnaturaliza la convalidaciéon. Al
respecto, se deja constancia de que la Comisidén Técnica actud en ejercicio de la facultad
verificadora prevista expresamente en los Pliegos del procedimiento, particularmente en los
numerales 5.10.1 y 5.10.2, que facultan a la Autoridad Contratante a revisar y comprobar la
experiencia acreditada por el oferente, asi como la legalidad y veracidad de la documentacion
presentada.

En consecuencia, la verificacion efectuada no constituye convalidacion indebida, sino el
ejercicio legitimo de una potestad prevista en los Pliegos, orientada a corroborar el alcance y
veracidad de la experiencia acreditada, especialmente cuando existe necesidad de precisidon
o aclaracién técnica. Omitir dicha verificacién habria comprometido los principios de debida
diligencia, fransparencia y legalidad.

En cuanto a la experiencia acreditada por el CONSORCIO EGS en tramites de transito y transporte:

El reclamante sostiene que la oferta del CONSORCIO EGS careceria de experiencia en tradmites
de transito y transporte, al considerar que dicho requisito deberia entenderse como experiencia
exclusiva en "matriculacion” o en la ejecucion de actos resolutivos administrativos. Sin embargo,
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dicha interpretacién no se desprende de los Pliegos del procedimiento, los cuales exigen
experiencia en gestion de trdmites de trdnsito y transporte, sin restringir su alcance.

La Comision Técnica no se basd Unicamente en los certificados inicialmente presentados, sino
que, en ejercicio de su facultad verificadora, solicitdé una certificacién técnica a la Agencia
Metropolitana de Trdnsito de Quito, la cual respondid mediante Oficio GADDMQ-AMT-CGRAV-
2025-04214, de 12 de diciembre de 2025, certificando que la empresaintegrante del CONSORCIO
EGS desarrolld funciones tales como ingreso de datos, generacion de turnos, generaciéon vy
entrega de adhesivos a los usuarios, ¥y que el niUmero de revisiones técnicas vehiculares
ejecutadas corresponde al mismo numero de trédmites de trdnsito gestionados en ventanilla,
confirmando el cumplimiento de la experiencia exigida conforme a los numerales 5.10.1 y 5.10.2
de los Pliegos.

En consecuencia, la interpretacion planteada por el reclamante carece de sustento normativo
y se contrapone a informaciéon técnica emitida por el érgano competente.

En cuanto a la experiencia del Gerente de Gestiéon Vehicular:

El reclamante sostiene que el profesional propuesto por el CONSORCIO EGS Unicamente
acreditaria tres (3) anos de experiencia, alegando que el tiempo restante corresponde a
funciones ajenas a las exigidas. Al respecto, se precisa que, conforme a lo aclarado por la
Entidad en el Acta No. 005, especificamente en la pregunta No. 20, se establecid expresamente
que la experiencia requerida puede ser sustentada aun cuando la denominacién del cargo sea
distinta, siempre que se evidencie documentadamente el cumplimiento de funciones
equivalentes.

En ese marco, el oferente acreditd experiencia como Gerente General (E), conforme consta en
el certificado emitido por TRANSVIAL EP, en el cual se describen funciones de direccién,
supervision, control institucional, planificacién, administracion operativa, prestacién de servicios,
toma de decisiones y atencién al usuario, las cuales guardan relacién directa y sustancial con las
responsabilidades exigidas para el cargo de Gerente de Gestion Vehicular, por lo que resultan
vdlidas y computables conforme a los Pliegos y lo aclarado en el referido Acta No. 005.

Los Pliegos del procedimiento establecen expresamente que el andlisis de la Oferta Técnica se
realiza bajo la metodologia de “cumple / no cumple”, sin ponderacién de méritos ni valoraciéon
comparativa entre oferentes. En consecuencia, la Comisidn Técnica se limita a constatar
objetivamente si la oferta cumple o no cumple con los requisitos exigidos, sin que resulte
juridicamente procedente intfroducir interpretaciones o exigencias adicionales no previstas en los
Pliegos.

Las actuaciones realizadas en ejercicio de la potestad verificadora se limitaron a verificar y
contrastar la informacién presentada por el CONSORCIO EGS, sin modificar, complementar ni
sustituir el contenido de las ofertas, razén por la cual no constituyen convalidacién indebida ni
actuacién extra procedimental.
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IV. CONCLUSION

En mérito de los antecedentes expuestos y del andlisis efectuado, la Comisidn Técnica concluye
gue el reclamo administrativo presentado por el sefor Diego Fabidn Astudillo Calle, Procurador
Comun del CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED, no se
fundamenta en una afectaciéon directa relacionada con la oferta del reclamante, ni acredita la
existencia de una contravencion sustancial y grave de la normativa aplicable que invalide las
actuaciones de esta Comision.

Se verifica que la Comisién Técnica actud conforme a los Pliegos del procedimiento, a la
metodologia de evaluacion “cumple/no cumple”, a la normativa supletoria aplicable y a los
principios de legalidad, igualdad, transparencia, objetividad y debido proceso, ejerciendo
legitimamente su potestad verificadora sin modificar, complementar ni sustituir el contenido de
las ofertas.

En consecuencia, se ratifica que el CONSORCIO EGS fue correctamente calificado y habilitado,
al cumplir con los requisitos exigidos en los Pliegos del procedimiento, y que el reclamo
administrativo carece de fundamento fdctico y juridico, por lo que no procede su aceptacion.

En aplicacion del numeral 4.20 de los Pliegos, asi como de los articulos 358 y 342 del Reglamento
a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, SE NIEGA EL RECLAMO
ADMINISTRATIVO presentado por el Senor Diego Fabidn Astudillo Calle, procurador comun del
CONSORCIO APPLUS CHILE S.A. — APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED, ratificGndose
integramente el contenido del Acta No. 015 — Acta de Cadlificacién.

PUNTO DOS.-

CONOCER EL RECURSO DE APELACION RECIBIDO MEDIANTE OFICIO EL 14 DE ENERO DE 2026,
SUSCRITO POR EL SENOR CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, PROCURADOR COMUN DEL CONSORCIO
REVIPLUS GUAYAQUIL EN EL PROCESO DE “ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA
PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

La Comisidn Técnica toma conocimiento del recurso de apelacién presentado por el sefor
CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, procurador comun del CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL, del 14
de enero del 2026, mediante el cual solicita se revoque el Acta No. 015 Acta de Calificacion del
9 de enero del 2026 y se disponga la calificacion de la oferta técnica presentada por el
CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL.

Al respecto, sobre la competencia para resolver la apelacién:

El presente proceso se rige por la Ley Orgdnica de Empresas Publicas, LOEP; por el Reglamento
de Alianzas Estratégicas de la EPMTMG; vy, por los Pliegos del procedimiento. En cuanto a lo no
previsto, se aplica supletoriamente el Coddigo Orgdnico Administrativo, incluida la regla prevista
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para los recursos de apelacidén en fase precontractual contenida en el articulo 360 del
Reglamento General a la LOSNCP, en cuanto sea compatible.

El recurso de apelacién contra actos administrativos dictados en la fase precontractual debe ser
tramitada y resuelta por la entidad contratante, conforme lo previsto en el articulo 103 de la Ley
y en concordancia con el articulo 231 del Cédigo Orgdnico Administrativo. En ese sentido, la
competencia para resolver la apelacién recae en la méxima autoridad de la Empresa PUblica
Municipal de Transito y Movilidad de Guayaquil, EP, o en quien ejerza su delegacion.

La Comision Téchica deja constancia de que no es el érgano competente para resolver el
recurso, puesto que sus atribuciones se circunscriben a los aspectos técnico-evaluativos
establecidos en los Pliegos y en el Reglamento de Alianzas Estratégicas.

En atencién a lo expuesto y para garantizar el debido trdmite los miembros de la Comisidon
Técnica disponen remitir el recurso de apelaciéon presentado el 14 de enero del 2026 al Gerente
General de la Empresa Publica Municipal de Trdnsito y Movilidad de Guayaquil, EP, para su
conocimiento y resolucion conforme al marco juridico aplicable al proceso de Alianza
Estratégica

La Comisién Técnica deja constancia de que, con esta actuacién, se garantiza el trdmite
correspondiente del recurso interpuesto.

PUNTO TRES.-

CONOCER SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE PLAZO MEDIANTE OFICIO EL 14 DE ENERO DE
2026, PRESENTADO POR EL SENOR CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, PROCURADOR COMUN DEL
CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL EN EL PROCESO DE “ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION,
REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

Por Secretaria se pone en conocimiento de la Comisidén Técnica la comunicacién presentada el
14 de enero del 2026 por el sefior CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, procurador comin del
CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL.

En dicha comunicacidn, el oferente expone que su descdlificacién carece de sustento legal y
factico y considera que a fin de precautelar la validez del procedimiento se suspenda de manera
inmediata el plazo para la apertura de las ofertas econdmicas bajo los fundamentos de
vulneracién al debido proceso y seguridad juridica, irreparabilidad del dafo vy el principio de
juridicidad hasta que la entidad resuelva sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL el 14 de enero del 2026.

El sefior CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, procurador comUn del CONSORCIO REVIPLUS GUAYAQUIL
solicita que se suspenda el procedimiento hasta que se resuelva la apelaciéon. Sin embargo, la
Comision Técnica deja constancia de que no existe suspension automdtica del procedimiento
por la sola interposicion del recurso. Conforme al segundo inciso del articulo 103 de la Ley y al
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articulo 231 del Cdédigo Orgdnico Administrativo, la suspensidon Unicamente opera sila autoridad
competente no resuelve dentro del término legal.

Mientras el recurso se encuentre dentro del término para su resolucién, el procedimiento
continda, y la Comisidén Técnica carece de competencia para disponer su suspensiéon, pues tal
decisidn corresponde exclusivamente a la méxima autoridad de la entidad contratante.

En virtud de lo expuesto: Los miembros de la Comision Técnica DISPONEN remitir el recurso de
apelacion y la presente solicitud de suspensidon al Gerente General de la Empresa Publica
Municipal de Transito y Movilidad de Guayaquil, EP, para su conocimiento y resolucién dentro del
dmbito de sus atribuciones y en conformidad con el marco normativo aplicable al proceso de la
Alianza Estratégica.

PUNTO CUATRO.-

CONOCER Y RESOLVER SOBRE EL RECLAMO ADMINISTRATIVO RECIBIDO MEDIANTE OFICIO EL 14 DE
ENERO DE 2026, SUSCRITO POR EL SENOR JOHNY ROMERO REVELO, PROCURADOR COMUN DEL
CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA EN EL PROCESO DE “ALIANZA ESTRATEGICA PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION,
REGISTRO DE LA PROPIEDAD VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE TRAMITES DE MOVILIDAD".

Por Secretaria se informa que, con fecha 14 de enero de 2026, el sefior JOHNY ROMERO REVELO,
procurador comun del CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA presentd un reclamo
administrativo, dentro del proceso y dentro del término previsto en la normativa aplicable, razdn
por la cual se procede a su andlisis en cuanto al fondo, sin perjuicio de verificar el cumplimiento
de los presupuestos materiales exigidos por el articulo 342 del Reglamento a la LOSNCP.

La Comisidon Técnica, luego de analizar el reclamo administrativo ingresado el 14 de enero de
2026, mediante el cual solicita “...i. Resuelva descalificar la oferta presentada por el oferente
Consorcio EGS estd conformado por las compaiiias Electronicagoia CIA. LTDA., y CORPORACION
GENERAL CORPOGENSERVI CIA LTDA. ii Suspenda por el término de 7 dias el Proceso por ser el
término establecido para la resolucion de este reclamo segun el articulo 358 del RLOSNCP
aplicable al Proceso”, resuelve en el siguiente sentido:

I. ANTECEDENTES

La Comisidn Técnica conforme consta en el Acta No. 015 — Acta de Cadlificacién, de fecha 09 de
enero de 2026, resolvid por unanimidad, entre otros aspectos, calificar y habilitar a los oferentes
CONSORCIO APPLUS CHILE S.A./ APPLUS CAR TESTING SERVICE LIMITED, CONSORCIO SGS
MOVILIDAD SEGURA y CONSORCIO EGS que cumplieron con los requisitos establecidos en los
Pliegos del procedimiento, conforme a la metodologia de “cumple / no cumple” y convocarlos
a la apertura de las ofertas econdmicas.

Asi mismo se resolvié DESCALIFICAR la oferta técnica presentada por el CONSORCIO REVIPLUS
GUAYAQUIL, por no cumplir con los requisitos minimos y especificaciones técnicas exigidas en los
pliegos del proceso de seleccién de un aliado estratégico para la PRESTACION DE LOS SERVICIOS
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PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR, MATRICULACION, REGISTRO DE LA PROPIEDAD
VEHICULAR Y VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD, en virtud de los incumplimientos
técnicos, econdmicos y juridicos detallados en los numerales 4.10, 4.14y 4.15, del Acta No. 015y
en estricta aplicacién de lo previsto en el numeral 4.11 de los Pliegos, asi como en los articulos 79
y 82 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pudblica.

Con fecha 14 de enero de 2026, el sefor Johny Romero Revelo, procurador comun del
CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA, presentd un Reclamo Administrativo en contra del
contenido del Acta No. 015, solicitando la descalificacion de la oferta presentada por el
CONSORCIO EGS, alegando varios incumplimientos de los requisitos minimos exigidos en los
Pliegos.

El reclamo fue presentado ante la Entidad Contratante dentro del término previsto en el numeral
4.20 de los Pliegos y en el articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién PUblica, por lo que corresponde su andlisis y resolucion.

Il. NORMATIVA APLICABLE

Para la resolucion del presente reclamo, se consideran los Pliegos del procedimiento, numeral
420 - Reclamos, que establece que los reclamos administrativos deberdn sujetarse al
procedimiento previsto en el articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica.

El Articulo 358 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
dispone:

“Los proveedores que tengan interés directo en una contratacidn podrdn presentar un reclamo
administrativo ante la entidad confratante, la misma que estd obligada a dar respuesta en el
término mdximo de siete dias (...) Para fines de la presentacion del reclamo, opera la preclusion
de derechos, una vez transcurridos tres dias hdbiles después de concluida cada etapa del
proceso de contratacion publica.”

El Articulo 342 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
norma supletoria, define y determina el alcance del interés directo:

“Tendrdan interés directo para presentar un reclamo quienes, encontrdndose dentfro de un
procedimiento de contratacion publica, en la fase precontractual, consideren que han sufrido
afectacién, daino o gravamen por las actuaciones de la entidad contratante, por asuntos
relacionados con su oferta, y que se fundamenten en la contravencion sustancial y grave de la
normativa aplicable al procedimiento de contratacion.”

Los principios de legalidad, igualdad, transparencia, objetividad y debido proceso, aplicables al
procedimiento.
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* * *
ll. ANALISIS

El reclamo administrativo es presentado por el sefor Johny Romero Revelo, procurador comuin
del CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA el 14 de enero de 2026 dentro del proceso y dentro del
término previsto en la normativa aplicable, razdn por la cual se procede a su andilisis en cuanto
al fondo, sin perjuicio de verificar el cumplimiento de los presupuestos materiales exigidos por el
articulo 342 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica.

En el articulo 342 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
PUblica, se define y se determina que el “interés directo” para presentar un reclamo
administrativo no se presume, sino que debe sustentarse en la existencia de una afectacién,
dano o gravamen derivado de actuaciones de la entidad contratante relacionadas con la
propia oferta del reclamante, y que se fundamenten en una contravencién sustancial y grave
de la normativa aplicable.

El reclamo administrativo no se sustenta en una afectacion directa a la oferta del CONSORCIO
SGS MOVILIDAD SEGURA, sino que se orienta a solicitar la descalificacién de la oferta presentada
por el CONSORCIO EGS, es decir, de un tercero oferente, cuestionando la evaluacion y
calificaciéon otorgada por la Comision Técnica. En tal sentido, el reclamante no acredita la
existencia de una contfravencién sustancial y grave de la normativa aplicable que incida de
manera directa en su propia oferta.

Asi mismo, el reclamante solicita la suspensidn del proceso por el término de 7 dias, citando el
articulo 358 del RGLSNCP, no obstante, el articulo no atribuye efecto suspensivo automdtico ala
presentacion de un reclamo administrativo. Por el contrario, la norma se limita a garantizar el
derecho de peticidn y a exigir una respuesta motivada por parte de la entidad contratante, sin
paralizar el curso del procedimiento.

Sin embargo, esta Comisibn Técnica, en observancia de los principios de transparencia e
igualdad, procede a emitir la presente respuesta debidamente motivada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 358 del Reglamento General a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional
de Contratacién PUblica, en los siguientes términos:

En cuanto a lo manifestado por el reclamante en el numeral 4.1 “la comisién técnica ha excedido
sus funciones” (numerales 27 al 30):

El reclamante sostiene que la Comision Técnica, bajo el pretexto del ejercicio de la facultad
verificadora, habria invertido la carga de la prueba y completado indebidamente la oferta del
Consorcio EGS, cuando (a su criterio) la consecuencia legal debidé ser la descalificacion
automdtica de dicha oferta.

La Comisidn Técnica no excedid sus funciones, sino que actudé conforme a sus facultades
expresamente previstas en los numerales 5.10.1 y 5.10.2 de los pliegos y en la normativa supletoria
aplicable, ejerciendo la facultad verificadora con el Unico propdsito de confirmar la veracidad,
alcance y correspondencia de la informacién presentada por el oferente CONSORCIO}I@HGS.
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Tal como consta en el Acta No. 014, la informacién requerida a la Agencia Metropolitana de
Trdnsito de Quito no sustituyd ni complementd la oferta del oferente, sino que permitié verificar
informacion ya presentada en su oferta técnica, asi como en los documentos presentados en la
convalidacién. En ningUn momento se incorporaron documentos nuevos de fondo, ni se modificd
el objeto de la oferta.

En consecuencia, no se configurd inversion de la carga de la prueba ni ayuda institucional
indebida, sino una actuacién legitima orientada a garantizar la legalidad, transparencia vy
debida diligencia del proceso.

En cuanto a lo manifestado por el reclamante en el numeral 4.2. “el oferente CONSORCIO EGS no
ha cumplido con lo solicitado conforme al pliego del proceso”. (numerales 31 al 39)

El reclamante afirma que la experiencia acreditada por ELECTRONICAGOIA CIA. LTDA. no
corresponde a la gestion integral de trdmites de movilidad ni a la operacién total exigida en la
Alianza Estratégica, senalando que la Comisién Técnica halbria incurrido en error de hecho y de
derecho al aceptar dicha experiencia.

La Comisidén Técnica discrepa de manera expresa con esta afirmacién. Del andlisis técnico
realizado, se verificd que la experiencia acreditada por el miembro del Consorcio EGS si cumple
con los requisitos minimos exigidos en los pliegos, especificamente en los numerales 5.10.1
(Experiencia en Revision Técnica Vehicular) y 5.10.2 (Experiencia en gestion de tramites) de la
Seccidon V — Condiciones Especificas.

Los pliegos no exigen que el oferente haya administrado bases de datos institucionales, ejercido
potestades publicas, ni gestionados directamente sistemas nacionales de matriculacién o
registro de propiedad vehicular. La exigencia se limita a acreditar experiencia verificable en la
operaciéon de Centros de Revision Técnica Vehicular y en la gestion de tramites asociados a
dichos procesos, o cual fue debidamente demostrado.

La Comisidn Técnica no confundié cantidad con calidad, sino que verificd el cumplimiento
objetivo de los umbrales minimos establecidos en los pliegos, conforme al disefio procedimental
bajo la metodologia “cumple / no cumple”.

El reclamante sostiene ademads que, ELECTRONICAGOIA CIA. LTDA. Unicamente habria prestado
servicios de soporte operativo y no gestion administrativa de trdmites ciudadanos, por lo que no
cumpliria con la experiencia requerida. La interpretacién del reclamante no se ajusta a los
pliegos.

La experiencia requerida no se limita a la administracion de sistemas institucionales, sino a la
ejecucién de actividades operativas vinculadas a la atencién de usuarios, procesamiento de
trédmites y operacion de centros de revisidn técnica vehicular, elementos que forman parte
integral del servicio objeto de la Alianza Estratégica.
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Las certificaciones emitidas por la Agencia Metropolitana de Trdnsito de Quito acreditan que el
oferente ejecutd actividades directamente relacionadas con los procesos de revisidn técnica
vehicular y gestion de tramites en ventanilla, lo cual satisface los requisitos minimos establecidos
en el proceso.

Por ofro lado, el reclamante afirma que la convalidacion de oficio utilizada por la Comisidon
Técnica no se encuentra contemplada en la normativa aplicable. La afirmacién es incorrecta.
La Comisidn Técnica no realizé convalidacion de oficio, sino que ejercid su potestad verificadora
conforme a los pliegos y a la normativa supletoria, sin alterar la oferta ni incorporar informacién
sustancial nueva.

Las actuaciones desarrolladas se limitaron a verificar y confirmar la informacion presentada por
el oferente, lo cual es plenamente compatible con los principios de legalidad, fransparencia y
control administrativo.

En cuanto a lo manifestado por el reclamante en el numeral 4.3. “No existen registros de que
ninguno de los miembros del Consorcio EGS tenga como objeto social la fabricacion de equipos
de inspeccion técnica vehicular”

El argumento planteado en el numeral 4.3 no resulta procedente y se fundamenta en una
interpretacion errdnea de los requisitos establecidos en los pliegos del proceso.

Los pliegos no exigen como requisito habilitante que los oferentes tengan como objeto social la
fabricacion de equipos de inspeccidn técnica vehicular, sino que los equipos ofertados cumplan
con las normas técnicas aplicables, particularmente la normas INEN 2349, conforme a lo previsto
en la Seccion 6.22 del pliego.

Durante la etapa de convalidacién, el CONSORCIO EGS presentd una declaracién juramentada
en la que manifiesta su condicién de fabricante nacional y el cumplimiento de la normativa
técnica aplicable. Dicho documento fue valorado por la Comision Técnica en el marco de la
normativa vigente y de los pliegos del proceso, sin que estos exijan de manera expresa la
presentacion del objeto social como requisito para acreditar la calidad de fabricante, ni
condicionen la validez de los equipos a la actividad econdmica registrada.

Adicionalmente, el reclamante interpreta la exigencia de cumplimiento de normas técnicas del
equipamiento con una supuesta obligacién de acreditar actividad industrial registrada, requisito
que no consta en los pliegos, por lo que no puede ser exigido ni incorporado de manera
sobrevenida en la etapa de calificacién.

En consecuencia, no se configurd incumplimiento alguno, ni existid vulneracion al principio de
legalidad o seguridad juridica, toda vez que la Comisidn Técnica evalud la documentacion
conforme a los requisitos expresamente establecidos en el pliego, sin incorporar exigencias no
previstas.
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En cuanto a lo manifestado por el reclamante en el numeral 4.4. “Uno de los miembros del
oferente Consorcio EGS no ha presentado sus estados financieros auditados”.

Respecto a la compaiia CORPORACION GENERAL DE SERVICIO CORPOGENSERVI CIA. LTDA.
Unicamente se les solicito que presentasen la declaracién delimpuesto a la renta del aino anterior
y el certificado de cumplimiento tributario, debido a que los estados financieros auditados fueron
presentados en la oferta técnica conforme lo determina el Informe de Evaluacion de Oferta
Técnica del CONSORCIO EGS publicado.

Por tanto, la compafia CORPORACION GENERAL DE SERVICIO CORPOGENSERVI CIiA. LTDA
integrante del CONSORCIO EGS cumplia con lo requerido, habiéndose verificado la capacidad
econdmica del consorcio conforme a los pardmetros establecidos en los pliegos del proceso.

CONCLUSION

Del andlisis técnico, juridico y procedimental efectuado, se concluye que no existié
extralimitacion de funciones por parte de la Comisidon Técnica, toda vez que sus actuaciones se
desarrollaron dentro del dmbito de las atribuciones previstas en los pliegos del proceso y en la
normativa aplicable. Asimismo, se verificd que el CONSORCIO EGS cumplié con los requisitos
minimos exigidos, conforme a la metodologia de evaluacion técnica de “cumple/no cumple”,
sin que se haya evidenciado incumplimiento sustancial alguno que configure causal de
descalificacion.

En igual senfido, no se vulneraron los principios de igualdad, legalidad, debido proceso,
transparencia ni debida diligencia, habiéndose aplicado de manera uniforme los criterios de
convalidacién, verificacion y calificacién a todos los oferentes participantes. El Acta No. 015 -
Acta de Calificacién se encuentra debidamente motivada, sustentada en hechos verificables y
ajustada al ordenamiento juridico vigente.

En virtud de lo expuesto, la Comisidn Técnica rechaza la peticiéon de descalificacién del
CONSORCIO EGS, ratificando integramente la calificacién técnica contenida en el Acta No. 015.
En cuanto a la solicitud de suspensién del plazo de siete (7) dias, se deja constancia de que la
normativa aplicable no prevé efecto suspensivo automdtico para la interposicion de reclamos
administrativos, conforme a lo dispuesto en el articulo 358 del Reglamento General a la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

En aplicaciéon del numeral 4.20 de los Pliegos, asi como de los articulos 358 y 342 del Reglamento
a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, SE NIEGA EL RECLAMO
ADMINISTRATIVO presentado por el sehor Johny Romero Revelo, Procurador Comin del
CONSORCIO SGS MOVILIDAD SEGURA, ratificdndose integramente el contenido del Acta No. 015
- Acta de Cadlificacion.
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PUNTO CINCO.- VARIOS

Se dispone al secretario de la Comision Técnica realizar las gestiones pertinentes para la
notificacion a los reclamantes, asi como la publicacién de la presente acta, en cumplimiento de
los principios de transparencia y publicidad y se remita el recurso de apelacién presentado por
el sefior CESAR DAVID BERNAL JIMENEZ, procurador comiUn del CONSORCIO REVIPLUS
GUAYAQUIL al Gerente General de la Empresa PuUblica Municipal de Trdnsito y Movilidad de
Guayaquil, EP, a fin de que se pronuncie.

No habiendo md&s puntos que tratar, se da por terminada la sesidon, concediéndose al secretario
el fiempo necesario para la redaccion del acta, la cual, una vez elaborada y conocida por los
miembros
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